TROISIEME AVIS 

EX A M E N • 

D'un Ecrit de M. Delcourt Docteur & Profcffcur 
en Théologie de l'Univerfité de Douay , intitule; 
Addition â la K é^nfe donni à f Avis &c. 

MOificur Delcourt nous nvoit tant vnnté fa docilité, à la fin de 
Cl Rcponfc, qu'on dcioit s'attcndi-c, qu*aprds en avoir appris 
le jLfgemcnc du public & le ientiment de Tes Confierez , il n'au- 
roit plus pcnlc qu^a les remercier de leurs Avis 6c à foumettre (ans ré- 
plique. Mais Ton Addition nous fait voir qu'il cil b»en éloigné de cette 
difpofition. II finit donc (e réfbudre à examiner cette féconde Juftifica- 
tion, quelque inclination que Ton eût à l'abandonner à (on mauvais génie. 
Suivons- le pas à pa$,& voyons 11 l'j4ddmon lêra meiUcure que la Rrponfi, 

L' A D D I T I O N. 

•* L'Aufeur de crttc R éponfC) conTctfant avec ccrraincs pcrfonnes a rcmarqné qu'cT- 
** les ccoicoc doiis piuficurs erreurs» fur l'intelligence des mots : rét/éUiton (em rk» 
** vêU, I, Ces pcrfonnes penfoieot avec l'A uchcur dt lavis > que lévclacion croit de 
"même que dcclaration & dcvoilcmcnt d'un fcns cachée & inconnu, i. Qu'il y avoit 
"delà conTradi<flion > à dire, qucla révélation d'un fens fut obfcurc, & cnigmaii- 
"quc. ?. Que fent révélé étoit de même que fem connu. 4. Que rf^bord qu'on con- 
"noiflbit quel étoit un fens révélé , il falloit qu'il fut révélé qocl étoit ce fens. Oi» 
" veut bien avoiicr qu'on a trouvé un ProfetTeur de Théologie, dans ces erreurs: 2c 
" comme il fc peut faire que d'autres le fuivcni encore, on a cri^ qu'il croît bon d'in- 
"(Iruire nettement le public Là-detTus : quoy que ce qu'on a dit auparavant fuffit pout 
' d'flîper ces fauifes idées. 

t X A M E N. 

Eh bicft écoutons donc M. le Profeflcur inflruire ntttcmm le public^ 
inftruirc les Profejfeurs même de Théologie ^{\ix une matière aufli importante 
qu'cft celle delà révélation. Profitons, fi nous pouvons, dcfcs lumières, 
que nous avons déjà vu briller dans fa Réponlc-, ^ du rare talent qu'il a 
de mettre les veritez dans tout leur jour , & de dtffipêr Us Jaujfes idttà 
dont les ignorans fc lailFcnt aifcment remplir l'cfpiis. 
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L' A D D I T I O N. 

"On fouiicnt ionc t. qa^il cft ttcsTaux que révcLition , parlant ihcologiqacracnt • 
"Toit de uictue que dcclaiaciOD & dcvoiicnunc d'uu ilos cachée. 

EXAMEN. 

Il faut le pardonner à TAutheurdc l'Avis. Il Ta dit de boî.ne foy après 
Saint Thomas , croyant que ce Saint tut aflèz Théologien pour parler 
Thcologitjuement. Eflautem revelatio amotio velamenti , dit- il lur le i 2. chap. 
de la 2 . aux Corinthiens i ou , comme il parle Ibr le 3 . chapitre , Efi évacuât- 
tto velaminis , conformément à ces expreflions de S. Paul , damen évacua^ 

tHT uiufmtur veléumn. Il eft donc vrai , félon ce faint Doâeur , que 

la révélation d'un fens , parlant Theologiquemcnt, eil h déclaration & le 
dévoilement d'un fens caché : ce qui fêtait en orant ou le voile qui cil fur les 
choies qu'on révèle , ou le voile qui ell fur le cœur de ceux à qui la révélation 
cil adredcc. On ne donne pas néanmoins ces paroles de S.Thomas pour 
une définition exa6le de la chofe j ce n'ell proprement que l'explication 
étymologique du nom. Mais l'idée qu'il renferme en foy & qu'il réveille 
en nous, ell fi commune & fe prélcnie fi clairement à l'efprit , qu'on n'a 
pas bcfoin de la définir. Car dès qu'on parle d'une révélation divine, on 
connoit fans peine que c'elt la maniteilationque Dieu a faite aux hommes de 
quelque vérité ou de quelque myftei e qui leur étoient cachés. Delbrtc que 
ce que S.Thomas, dans la i . quellion de fa Somme , dit de la fcience facrée 9 
. q. I . que c'ell comme une imprelîlon de la fcience de Dieu,rV/w/ quxdam imprejfio 
' divind faemUy peutfervir a former une définition de la révélation, ctidi- 
fantqucc'eft Pimpreflîon & la communication que Dieu fait aux hommes 
de (à Icience à l'égard de quelque ob jet caché. Si le Piofcflcur en a une 
meillaire, il nous la devoit donner, & nous fommes encore prcft à la re- 
cevoir. Voyons cependant les preuves de faux , & de tns faux^ qu'il a 
à produire , non plus contre l'Auteur de l'Avis, mais contre S.Thomas 
fon garand. 

L' A D D I T T O N. 

" Car î . Dieu félon les Théologiens a proprement révélé fon exiftencc , qui alfu- 
" rément n'eft pas une vérité cachée : «^«m > dit S. Paul aux Rom. chap. i. quodno- 
" tum efi Dei, m»nifeflum tji in illis. Dens tnim tUii m»nife(lmvit. Invijtbilia enim ip- 
"fitii , k crt»ti*rM mundi }tr m quâ. fa^M funt , inttlleam (on/piciHntur, 

EXAMEN. 

S.Thomas eft alTurément Théologien , & trcs-aniirément il ne croie , 
pas que Dieu ait proprement révélé fon exiftence. Le Protèfieur peut voir la 
1 . p. q. 2 . art. 1 . où en répondant à la 1 . objection il dit ^.que l'cxilknce de 
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Dieu & tout ce qu'on en peut connoitre par la lumière de lu raifon naturelle , 
ne font point des articles de foy , mais qu'ils en font des préambules.^ Et il 
k- dit nommément decequi efl: compris dans les paroles de S. Paul alléguées* 
par leProfcllèur : Deum <rfr, ali.t ej'iÇmodi ^ fu prrrAtionem ttaturalem 
mt.tpOjftmt efe de Deo , utdicivtr Roman, i. non fuKt arttcult fdà^ fedprd- 
amhula ad articulas. Sic cmm fdes praftpjfomt cogmtionem naturalan peut 
gratia nAt iram ^ CT ut perfeùlio perfefîiùiU. 

11 cnfcigne lamémechofc fort Thcologiqucmcnt fur ces paroles de TF/- 
pître aux Hébreux ch. XI. Mcedentcm ad Deum credere oportet ijHta eji 
ccc. Il dit qu'on peut connoître Dieu en plufieurs manières. La i.qui 
cft propre aux chrétiens , eft de le connoître dans l'c-niic de Ton eflèn- 
cc 6c la Trinité de Tes peifonncs. La 2. qui leur cû commune avec les 
Juit^ , cft de connoître que Dieu fcul doit être Tci-vi & adoré. La 3. qui 
leur cft même commune avec les Philofophesj eft de connoître qu'il y a 
un Dieu : Et en cette manière ce n'eft point un objet de la foy: Et hoc 
non cadit fub fde. 

Mais comme il y a un nombre infini d^hommes qui font incapables de 
■connoître l'exiftcnce de Dieu par cette forte de demonftration qui fait 
voir la caufe dans fes effets , ce qui de foy-méme n'cft pas l'objet de la 
foy , le devient par accident à l'égard des fimples Ôc des autres qui le 
croient fur la Parole de Dieu : Nthil tamen prohibât itlud fiod fecundum ,.p 
fi demonitrabUc efl fcibile^ ah aliq'to accipi ut credihtle , qut demonfira- a.i.iu. 
iionem non capit. Ceft ce qui a hiit dire à Mclchior Canus , "qu'il y a Lib. w. 
^, deux fortes de chofes qui font de foy ; les unes , qui le font fimple- «• 
,,ment &à l'égard de tout le monde, SimpUcUer crcrga omnesy comme 
étant abfolumcnt au deftus de la raifon naturelle: les autres, qui font 
révélées de Dieu comme par accident , Non per fe^ fed tfuaji per accù- 
^ydenr divinitui revelata , à caufe de ctux a qui elles ne font pas eviden- 
3, tes , & qui n'en ont pas la demonftration : comme ces vérités, Que 
5, Dieu eft , qu'il eft fage, jufte & éternel. . . Parce que la foy , comme 
„ nous l'avons dit fouvent , n'eft proprement (^ro^r/V) que des chofes, 
,,qui font au defliis de la portée de la nature & de l'efprit de l'homme. 
L'Auteur de l'yivif à donc parlé Theologiquement , quand il a dit 
que Dieu ne révèle proprement , je dis proprement , fie les my- 
litres tries veritez. cachées &c. OU bien il faut dire, que S. Thomas l'An- 
fce de l'Ecole , & Melchior Canus , qu'on peut appeller le Pcre des 
Théologiens modernes , n'entendoient pas le langage de la Théolo- 
gie 
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L' A B D 1 T I O N. 

^' 1. Dieu a proprement révélé i fts Apôtre* les verircr doot rls avei^ot ^ret te»- 
^woins, «c <]uil$ avo/eiit tu Je leurs propre ycuxj car wtrcincnc ils o'aucokuc pu 
vftvoii uiïc Tray ioy à l'cganl de ces œyftcrcs, 

- , , E X A M E J^^. ^ 

Le ProfèfTajr parle coramc un homme qui n'a aucune iàée nette des 
choies dont il veut néanmoins irtJhrMtre netument le pMc. Il a charge fa 
mtnûoire des termes de icmoim &. de révélation, mais il ne paroi/t pas 
que ion jntclligcnce y ait beaucoup de part. 11 cft vifible qu'il veut dire, 
quequoiqlie les Apôtres cullent été témoins oculaires de la vie, des mira- 
cles, & des myrtcrcs du Sauveur, 6c qu'ils euflènt entendu de leuis oreilles 
ks paroles delà vie étenx:lle, forties de là bouche facréc, cela n*auroit pas 
pour dire qu'ils auroient reçu une révélation divine , & pour ctic 
obligés d'avoir une vraie foy de ces myfteres 6c de ces veritez^ qu'outre 
cela il a fallu qu'ils aient reçu une révcLition intérieure qui leur ait donné 
une nouvelle connoiflimce des veritez dont ils avoient été témoins ; 6c 
que par coniéquent une iévélation, ai parknt propremait, n'eft pas feule- 
ment des choies caclKcs ou i4'>evidciucs: qui eft ce qu'il avoit à prouver. 

S'il l'eniaid ainii , comme on n'en peut douter , c'eft ailurémenc 
une giandccircur, 6c il n*apas vu acombien d'autres celle-là le cojiduifoit. Il 
fuffit de le faire fouvenir, que Je<us CiiHisT vraiment homme étoit aufli 
vrain^ent Dieuj ôc (à parole, la parole de Dieu. Car (bit que Dieu parle 
intérieurement pai ibn el'prit, ou qu'il parle extérieurement par fa paiolc 
lucainée , c'eft toujours Dieu qui parle,* ôc ù\ parole déclarée parole de 
Dtcu par les miracles , eil une révélation, 6c par conlequent l'objet de la 
tbyi ixis aucune autre révélation intérieure. Je dis réveUtion tntencure'y 
^ non pas grâce intérieure ; car celle-ci ell ncceflaire pour opérer dans îc 
•cœur le conlcntemciit de la tby. Cette révélation extérieure 6c vocale c- 
lloii proprement celle qui convenoit auFilsde Dieu incarné, comme au 
Legillatcur de la loy nouvelle 6c au Dodeur de la juftice. Ceft en cela que 
conliile la différence de la révélation faite aux Juifs dans l'ancien 
ment, 6c la ixS^élation faite aux hommes dans le nouveau. Il ne leurpar- 
loit autrefois que par la bouche cks Prophètes , 6c il nous a parlé par 
la bouciîe de fon Fils: AîuUtfArtam.multifque modis olim Dem Loquefis 
PatYiinu tn Pmphens , noviffimè Ucuttu cfl nobu in Filio, Et ce n'eit pas 
làns dcilein que le Saint Eiprit cooduifant la main de Saint Matthieu , 
•loi-s qu'il écnvoit les premiers fermons du Fils de Dieu , a marcjué 
qu'il ouvrit fa bouche pour enfcigner : non plus des bouches étrangè- 
res, mais fa propre bouche. Si le Profelleur lilbit l'Evangile 6c le Cônd- 
Ic de Trente autant qu'un Profeflcur de Controverle le doit faire , il ne 
tomberoit pas dans ces égaremens. 11 auroit fait attention à ce que dit ce 
-CCotocilc Scll'4. où parlant dclapa^olc Evangelique, cowmc delà fotarcede 
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toutes Us vérités falutaires Cr de toute U dotWim des mœurs , il marque 
iufqu'à troistbis, quec'eft delà bouche de Jésus Christ que les Apôtres 
l'ont reçue : Propno ore primùm ( Christus ) promulgavit. . . Tradttiones ip- 
fius Christi ore ab ^poflohs accepta . ..vel oretettm 4 Christo vel d Spiri" 
tu SunSlo dtclatét. Peut-on après cela excufcr la penfce du Profênêui- d'ê- 
tre contraire à la doftrine de l'Egliie? Ceft une erreur dcprincipe. Car 
on a vu dans le 2. Avis comment il a fubftitué une lumière ou vertu pcrma- 
nente à la révélation extérieure dnns les Apôtres. On peut donc 5c on doit 
renveifer la propofuion du Protcflèur, ôcdire , que lî Jésus Christ eût 
premièrement appris aux Apôtres ces vérités pwrune révélation ou infpi- 
ration intérieure, il eût écé de Tordre que Dicuavoit établi pour la fondation 
delà foy 6c de l'Eglilè, qu'il les leur apprît encore par une révélation ex- 
térieure & vocale. Tant elle paroill du deiîcin de Dieu. Et (i celle-ci 
c'eût pas fuftî pour obliger les Apôtres à la foy, les Juifs n'y auroient 
pas non plus été obligés & n'auroicnt pas été coupables d'infidélité: puis- 
qu'ils n'ont point eu d'autre révélation des vérités evangeliques, que celle 
qui fortoit de lu bouche du Fils de Dieu. Mais peut-on douter qu'elle ne 
leur ait fufli, après ce que notre Seigneur dit d'eux à lès Apôtres : Si mn Ifw.i 
vemfiem Cr locutus fuijfem ettypeccatum non haherent; nunc autem excufattO"^^' 
nem non habent de peccato fuo. 

L* A D D I T I O N. 

** ). Une révélation , comme on dira plus bas, peut être oI>rcure & enigmatique: 
"fie par confcqucnt la révélation n cft pas eifcncieUcmcnt le dévoilement d'un fcns. 

EXAMEN. 

Auflî ne l'a-t-on point dit, & le Profenèur tombe dans le Sophifme 
u'on appelle Ignorantia elenchi^ ignorant ce qu'il a à prouver. L'Auteur 
e l'Avis n'a point dit que la revélatton eft efemiellement le de'votlemem 
d'un fens^ mais fimplcment un dévoilement. Eh qui ne fçait qu'il y a des 
révélations obfcures & en igmatiqucs, qui demeurent oblcurcs julqu'a ce 
que le fens en foit révélé ? 

Du premier Sophilme il en fuitunfecnnJ. Car s'il veut, fans changer 
ks termes de l'Auteur, foire de fon Enihynieme un ()'llogifmc partait, il 
y trouvera quatre ou cinq termes , puiTquc le mot d'un fens , qui devra 
être dans fa conclulion, ne fe trouvera point dans les prémiflcs, 6c que 
le mot de dévoilement fera pris en fa fignification générale 6c indétermi- 
née dans les prémifîes, Ôc lera reftreint dans la conclufion au dévoilement 
d'un fins. Or ni l'un ni l'autre n'ell ce gu'a dit l'Auteur de l'Avis. Il a 
prétendu avec S. Thomas que toute révélation eft un dévoilement: c eft 
a dire, que toute révélation nous découvre quelque vérité ou quelque my- 
ûcre qui nous étoit caché auparavant : non qu'elle nous découvre tout 
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ce qui appartient au myftere ou à la vérité -, il s*cn faut bien : ce ne fcroit 
I. Cor. plus un niyllcre, ce ne feroit plus un objet de la foy : Ex parte entm cog» 
\\\ *°* nofctmtis^ dit S. Paul 9 tx parte prephetamus. Cum antem venerit quod 

perfe^hm est , evacuahitur qmd ex ^arte eji. . . f^sdemus nuttc per f^eatlum in 

enigmate ; tune autem facic ad factem : nunc cognofco ex parte j tune autem 

(ogrtofiam fient CT* cogrtitut fum. 

A D D I T ï O N. 

" On ne pem s'cmpécher de réfuter icy eo pafTaDt. une plainte imperctnente qae fai t 
" TAuteur de l'Atis au fujct de la révélation. Si , du il , // ftns miurtl À'un* frofoft- 
** tiùn (* priftnit d'abord 0 iijhnt , àn n'a psi Refont de révélation pour le connoitrt ) ô* 
** fi foa tn avoit bifoin , t» [trait fr (t quUl nt fê ptijenteroit pat d'abord k l'ifpril. Ctft 
" dêtu mnt contraàiBiom grojfitn , ^m* /« frifidont It friftt d» Sominaift dm Koy im- 
'' pHttnt trh faujfémtat À dti TinoUgiem ^ «i m» font p»i capabUs de ctt pauvrtttx., 
"On lu) répons que Ton n'a pas dit que Tes bons amis demandoicnt onc révélation 
" pour connoîtie le fcui naturel qui Te piéfcnte d'abord} ca quoy peut être jI y au* 
" roit de la contradiâion } mais pour le connoître infaillibltmtnt : ca quoy ccrtaine- 

ment il n'y a pas de contradiAion. C'ci^ donc un méchant raifonncmcnt que t'Au« 
" tcurdc l'Avis impuce très faniTemem à des gens qui ne font pas capables de ces 
"pauvrctci. 

EXAMEN. 

"Le Profèflèur n'a point-du-lout parle de connonre infaillthlement ^ maïs de 
déterminer infatlitblement. S'il l'a penfé, s'il Ta fuppofc, c'cft autre chofc. 
On n>rt pas obligé de deviner les pcnfées ou les uippofitions d'un hom- 
me qui a coutume de penfer tc de raifbnner tout de travers, qui dit fort 
fouvent tout le contraire de ce qu'il veut dire, & qui fans aucun fonde- 
ment impute à fcs advcrfaires des raifonncmens qu'il trouve luy même 
déraifonnables. Car de Ton aveu il leur impute, au moins maintenant, ( il 
fcut bien qu'il le fuppolê) de ne vouloir pas condamna les cinq propoiG- 
lions dans leur (cns naturel. Il fait entendre au public que pour s'en dé- 
fendre ils foutiennent que l'Eglife n'a pu déterminer infailliblement que 
ce fcns cft héirtiquc, fi elle n'a pu connoître infeilliblcmcnt quel eft ce 
fcnsj & qu'elle ne l'a pu connoître in(àilliblcment, faute de révélation. 

' Or , I. c'eft une calomnie tout-à-fait téméraire , que d'imputer , 
fans preuves, à des Théologiens Catholiques de ne pas condamner des 
propofitions hérétiques dans leur fens naturel, & non Iculcment fans preu- 
ves, mais malgré les preuves publiques, les profeifions de loy , les fermcns 
qu'ils ont faits & font tous les jouts de les condamner en ce l'cns. 

If. Je luy fbutiens encore que c'eft mettre dans la bouche de Théologiens 
habiles une objeûîon iiilcnfée & pleine de contradidion , que de leur y fai- 
re demander une révélation ^««r connoître infailUbletmnt Ufttu natuyeliCiinc 
Çropofition hérétique forgée quinie ou fcizeccns aos depuis les Apôtres. 

Car 
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Car il a du croire que ces Théologiens iâvoicnt auflî bien que Iuy& mieux 
q.ue luy fans compai aifon , que la même aflillance du S. Efprit qui dirige & 
conduit TEglilcdans l'examen de la Tradition pour y découvrir infaillible- 
ment la vérité révélée dans Ton lens naturel , luy fait en même tcms cannoîtrc 
tnfMlltblement la fàuflèté de l'erreur contraire dans fon lèns natureljfelon cette 
maxime des Théologiens, Quequand une veritécft révélée, Janccationde 
l'erreur contraire ou contiadidoire eft aulli révélée. Ainfi quoique TE- 
ghfe ne trouve point dans la Tradition une révélation cxprcfle & en ta- 
mes formels du fens naturel & hérétique des cinq Propofitions , ce n'cft 
pas néanmoins fans révélation qu'elle les a connues &: condamnées dans leur 
iens naturel, puis qu'elle en a trouvé la fauflhédans la révélation des vérités 
aufquelles elles font contradiaoiremenr oppolécs. Que s'il veut précifemcnt 
parler du fens naturel des Propofitions, il n'cft non plus lefuietd'unerc- 
yelation,quela figmfication naturelle des mots: le bon fens, l'attention 
la connoiflance de la langue & de l'ufage ordinaire fuffilbnt pour cel^ 
Les Théologiens qu'il feit parler ihchant tort bien ces leclcs & étant oer- 
uadcs que ces connoiflances ont fuffi a l'Eglife pour poïïvoir déterminer 
nhuUiblernent que le fens naturel des cinq Proposions dl hérétique , c'eft 
k ir foire dire qu'elle ne fuffifcnt pas que de leur faire demander une rêvé- 
la' ion comme neceftaire pour le connoître infailliblement. Oi- fuffire & 
nc^fuffire pas , être néceflàire & ne l'être pas , font afliirément contradi- 

III. Qiie fi vous ajoutez àccla, qu'il mêle avec le fens naturel des cinq 
Propofitions, le fens naturel d'un livrede deux ou trois mille paRcs. ^ 
dans lefiecle ou nous fommes^ leur foire demander fur cela une r&élation 
divine, ce neft pas feulement lesfoire tomber dans une contradidionr^a" 
nifeltc , mais c'ell mettre dans lelprit de ces Théologiens l'un^des 
pernicieules erreurs qu'on puiflb avancer, & qu'ils ont combattue, deno^ 
to leie publique depuis plus de trente ans, qui eft que l'Eglife foit infoU- 
1 ble dansladecihondes taitsnouvcaux , conteftés, & do.u il n'y a rien ni 
Siï"'''' ^ ^"^--^^ ^ con^Sà 

L' A D D I T I O N. 

*'A' *r • P*' fommdiaion à dm , mic la rér^latW 

a un fcui fou obfcuK , & cniematiour • t^ï i- a r - . V ftrtlattmm. 

" nJ>#.f T • ' ^"'g"iatjquc . tel cil I .Apocalipic , & piufacuis autres Pio - 

«prci ic k^4Ci . ou 11$ connoiflrrouu ces Vf rir#»7 P» ,-'-A - • i , V 

rué des révélations d,T,n« . Qoc A Catho roues^ P «nc.pa cmcnc pat l'obfca. 

CCS lévélaiioa* J"oCVl»We, qui proporciofaillibicmcm quel cft le fcn». 
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. Je n'ay qu'un mot à àii Q (ur tout cela j car j*avouc que je fuis las d'exami- 
ner tant de pauvrctept. Il conlond toujours la rcvcl.uion du my:'^ - ou de 
la vente avec la rc%'éIation du Icns du myllcre oudulcnsdelavej :.^ .cvclcc. 
La première peut êcre oblcure ôc enigmatique > la Icconde ne le peut être. 
Car rçvcicr, le lêiis d'une rcvciation oblcure & enigm.itique , qu'cll-cc au- 
tre cliofc^ que la rendre claire d'obicuie qu'elle clou, 6c en donner i'iniel- 
ligeucc qu'on n'en avoir pas auparavant ? Ainli Dieu révéla d'une manière 
pScure &c cachée la mort de Bakafar Roy des Caldcen$ & la dedruclion 
defbn Empire par ces pai oies tx:ritcs lur la murailic , A^ang , Tljccel , Phares , 
& il révéla le lênsdc ccne révélation à Daniel: c'eil-u-dire, qucd'oblcurc 
6c inexplicable qu'elle ctoit , il luy en donna une claire intelligence , & par 
luy à ce ïloy & à la Cour. Une révélation oblcure 6c enigmatique du l'ens, 
je dis du (cns, de la Parole de Dieu ne poun oit donc être tout au plus que 
le changement d'une énigme en un autre, mais ne feroit point la révélation 
du fèns de la cho^c révélée. En un mot la révélation d'un Icns , qui ne foie 
pas claire Stiniciligible, mcparoit une montagne lâns vallée, & l'explica- 
tion d'un énigme pai une autre eu igrae. Quam àrApocalypfc, après que 
le Proicflêur. nous auia dit en quel endroit de l Eicnture ou de la Tradition 
le (cnss'en trouve révçjé, loic obicuiemcnt ou clairenK-nt , onveua ce 
qu'on aura à luy répondre. 

L' A D '0^1 T I O N. 

f. SI îa r5Téîation (Î'im; ^rns peut eue obfcuic & cnigmacique , il eft donc plus 
" clair f|ae le joi/f , que , < /# ncfi pis de in£me que fens connu : il cft donc im 

"pcniaencde rationner comme tait un ccitain pcrfonnagc : fi un ftns efl riviti , Afon- 
' fi*nr , d donc connu , Monfitat. On lay répond i. que cela cft Tray , C\ la révéla- 
'* {ioo cft cUire : n:.a;s f.iux , fi la révclacion cft obfcurc. 2. On luy atouc que cda cft 
"vray, prenant le mot révélé , dans ua l'cos popuia rc . iompUit ^ mm ex fart* 
^' P*rj9nâ, eut revildtur , ^uAtn ex ptrto Scriptur* rfvtlsmh : mais on le nie ablolu* 
"ment, prenant le mot tévcU , dans'uti fcns Theologique. O" f*^' Scriptaré 
rtvelantu tAntUm. Il cnicndia bien cette dilhn<îlion 

EXAMEN. 

J'avoue que je ne l'cnren^; pa^ , ôc qiie ce qu'il nou^ donne pour plM 
çiatr £ju€ U jour y m'cll aulîiobfcur que h riuit. Je croirois alfez ailéitïcnc 
que le délaut eft de mon côie , s'il ne nous apprenoit luy-môme que je 
ne liiis pas lèul qui ne s'apperçoive pas de (es lumières. Luy leul en cil 
fi ébloui , que s'imaginant avoir démoi^tré que U révelatwn d\iH' ferfs 
feut être ohfcnre Cr tmgmatKjHe , il .fe met comme de plein droit en pof- 
Icilîon des confcqucnees , & traite tt impertinent s ceux qui ne doqpent 
pas les mains à fon triomphe, llfouticnt donc qucïcns révcU^ fcns con^ 



m n'cil;pas h mênx; dio(ê. rMais s'il dl révèle , jl faut que la icvcU- 
tion en loic <3CM^lignée on -dims l'Eci imrc mcnic , ou dans l\ craditinn : 
& fi GC fens s'y tixmvc, comme on le doi,t crorrc, il faut que les SS. Pè- 
res l'y aient connu , 2c queçc foit d'eux que le Piofdrcur ait appris qpc 
ce (cns s'y trouve obfcurénicnt $c enigmatiqucmcnt ré'élé. G«- on ne 
croira pas ailunent que M. Dclcourt en ait eu fcul connoifïânce jul- 
qu'a prclènt , ni qu'il en ait reçu une révélation immédiate , ni qu'un 
Ange foit venu du ciel luy dire à l'oreille qu'il y a des veiitcz ou des 
myucres de TEcriture dont le fcns olîfcurcment & enigraatiqueœone 
itvclc n'a jamais été connu de perfonnc 6c que luy fcul cil fait le dc- 
pofîtairt de ce iécret. ErKrorc s'il avoir daigné être un peu plus li- 
oeral de tes lumières , & nous donner quelque exemple de ces 
fcps révélés & toujours inconnus, pour éclaircir d'avantage cette matiè- 
re luy qui avoit promis d\nfrmre netumcnt le public lu dc^M , pcut- 
ctie auroit-on eu plus de docilité pour (es leçons. Mais je doute ébrt 
qu'il entende luy-mème ce qu')l dit, fic je crains qu'il ne confonde la ré- 
vélation divine avec la tradition ^ui n*en ell que, le canal. Car il cft vrai 
au'il peut y avoir des vcritcz révélées , dont la tradition fe foit per- 
due , aiam cic interrompue depuis les Apôtres : d';u«rcs dont le fens 
lévclé n'a pas toujours été connu ; non que la connoifliince n'en eût pas 
été clairement donnée par les Apôtres àleui-s premiers fucccflcurs , niais 
parce que la tradition n'en étoit pas<:onnue , ni fi clairement marquée. 
Mais quand la aeccflké de l'examinerai Toccallon de quelque hérénc 
nouvelle, a rendu les Pafteurs de TEglifc plus attentifs, qu'ils ont fait de 
plus diligentes recherches , qu'ils-ont lecoyvré des monumens perdus , 
qu'ils ont confuhé les traditions particulières des'E^lilcs, qui toutesen- 
lemWe font b tradition univcrfclle de TEglife Chrétienne, alois cfttc 
tradition univcilelle s'eft écbircic & a fait coonoîtic la révélation claire 
du (cns que l'on cherchoit: counoillàncequi paroiflbit inten ompue, non 
parl'obfcuritédela révélation, mais par Toblcurité delà tiadition : puisque 
s'il n'y avoit eu qu'une révélation obùure & enigmutiquc , l'Eglife ne 
l'auroit pas cru fuffifante poiir fondei- la foy des fidèles , ou plutôt cette 
prétendue révélation du fens n'auroit jan>ais été une i-évélation : car comjne 
un énigme ne s'explique pojnt par un autre énigme, ainfiun fens cache & 
[inconnu ne lexévcle point par une révélation oÙcui c & cnigraatiquc. 

L' A D D I T I O N. 

- 4. Si Die» fiiifoit anc rtvéljuioa en termes clairs & intelligibles, fans ambiguïté 
••dont on f^auroit auparavant le fcns, il ne fctoit pas ncceflairc que Dieu icvda quel 
••eft le (cas de ces termes : & pat confequent on pourroit connoître quel eft le fcnj 
"réTdc , fans que Dieu eut révélé quel étoit ce fcns. Dieu eut ré»dé le fens :1c 
••l'on »uroit apris quel étoit ce fen$ , pat la connoiflancc , qu'on avoit aupartfaot de 



• ia longue > dont Dieu eut touIu fe fcrvir. Il en artirc de mômci tors que je parle i 
'' quelqu'un , qui ait ma langue. li fcroit ridicule de dire , qu'en luy parlant en ter- 
' ' incs cl-iirs • Se intellibles, fans ambiguitc , je loy 4pris le fcns des mots dont je me 
*' fers. li r«;ait fins doute que! cf\ c: fcns < point par moy : ma:s par la connoiilance > 
*' qu'il a acquit aupiravant. On peut donc connoitrc un fcns révélé , fans qu'il foii 
" rctc'équci cft ce fciis : & c'cft autre chofc rcvclcr an fcns : te révéler quel eft ce 
*' fcns. Comme c'cft autre clufc de dire: & dtux & imx (ont qumitt : & de dire î 
" c^tul tp U fem de cette propofitteii : dtux dtHx Jont quairt. Cct:e deuxième pro- 
''pofiiion eft rcflcxif fur la première. 

" On peut donc faire ce rjifonncment : ou la rétélat on divine cfl en termes clairs* 
** dont on f^ait auparavant le fins : ou en t-r.nes obfcurs & ambigus > dont on ne f^aic 
" pas certainement le fens. Si elle eft en termes clairs . exempts d'ambiguïté , dont on 
" ft^ait auparavant le fens» p'^ur^uoy fjudnic t'il que Dieu recela quel eft le fcns 
"de CCS termes } Si au contraire la révélation divine eft co termes obfcurs & ambigûs» 
*' pourquoy ne pourroit t'on pas d te quelquefois > que le fcns de cette révélation n'cft 
*' pas connîî , que cette révélation i étant la parole de I")iea ajrcflé aux hommes , rc- 
*' Télé & fignific d'elle même un fcns : quoy qu'il ne foit pas révélé quel eft ce fcns i 
"Comme l'on peut dire qu'une propofition chinoife , pat exemple , (îgnifie d'elle-mê* 
" me un certain fcns : quoy qu'on ne fcachc pas quel eft ce fcns. 

"Il refaite de tout cccy . que la révélation externe , dont il s'agit , n'eft pas effen- 
"liclemcnt le dcvoilemcnt d'un fcns cachée joint atvC la coimoilfance de ce fens: 
" mais que c'cft feulement la locution , ou parole divine adrcfîéc aux créatures : foit 
"que le fens de cette parole foit encore cachée foils l'obfcurité des termes, ou qu'J 
" (oit dévoilé i foit qu'il foit connu des créatures, ou qu'il ne le foit pis encore t 
* foit que ce fcns fut auparavant connu , ou qu'il ne le fut pa>. Il y a donc une diffé- 
" rence infinie entre ces deux propofitioos : /* ftnt d* l'Ecrittêre SMÏntt m'0/l p*s rivUit 
" & il t'tff P** f'vété iiftel t/l U fem de l'Ecriture S»inie : puifqu'un fcns peut être ré- 
*' véU par une révélation obfcure , fan* qu'il fut révélé quel eft ce (cas. 

EXAMEN. 

Le Pi ofef!bur praid tant de peine à nous perfuader qu*il ne croit pai 
que le fcns de l'Exriture foit rcvclé , qu'a la fin nous ne pouvons pas 
douter que ce ne foit Ton fcntiment. Car il eft vifible au'il ne reconnoit 
j>oint d'autre révélation du (cns de l'Ecriture, je dis du fens, que celle 
qu'en donnent les diftionaircs fic l'ufagc commun & ordinaire , & tou- 
tes Tes preuves fe rcduifent à de méchantes comparaifons de la parole de 
Dieu avec la parole des hommes. 11 n'a point compris l'cxtrcmc diffé- 
rence qu'il y a entre l'une & l'autre, différence à proportion auffi grande 
que celle qui (c trouve entre k ciel & la terre -, entre le connnerce civil 
des hommes les uns avec les autres , & le commerce divin que Dieu 
a voulu avoir avec les hommes pai* l'ctabliflemcnt de la religion 
Chrétienne-, entre les paroles qui doivent feivir de fondement au royaume 
de Dieu & qui en contiennent les lois éternelles & immutabltg > & les 
paroles humaines qui ne fervent qu'a rétabliflcment & à la conlervation 
des royaumes de la tenc. 11 iVa point encore dillingué dans la Parole 

même 
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même de Dieu les chofès purement hiftorîques, les inflruétions morales', 
les paraboles, les difcours myftiques, &c. d'avec les dogmes de la foy, 
6c les principes de la morale de TEvangile, qui dévoient faire le fond de 
k prédication Apoftolique dans toute la fuite des fiecles. Ce n'eft pas de 
ces autres parties de la Parole de Dieu qu'il eft maintenant qucftion, il 
ne s*agit que de ce qui fait proprement le dogme de l'Eglilc & le fonde- 
ment de la foy , ces vcritez.ccleiies tjui doivent toujours paroitre fur le Chan- p,çftf^ 
délier pour éclairer la matfon de Dteu ^commc parle M.l'Evéque deMeaux : ^'^J'^j 
& on lui foutient, que ce n'eft pas afîèz, qu'elles foicnt révélées en termes ^' 
clairs & intelligibles par la connoiflance qu'on a de la langue & par l'u- 
fage commun ordinaire des mots -, & qu'il faut que le Icns en ait étf 
particulièrement révélé par le Fils <le Dieu ou par le Saint Elprit aux A- 
pôtrcs, & que ceuxci l'aient mis en dépoftdans la Tradition pour paflcr 
julqu'à nous 6c être l'objet de la foy des fidèles & la dcftruélion des hc- 
réfics jufqu'à la fin des fieclcs. 

Pour croire ce que croit le Profcfièur, il fiudroit fuppofcr , ou que 
la révélation d'une vei ité pouiroitétre fi claire & le fens Catholique de 
cette vérité fi nettement exprimé, que les hérétiques ne pourroicnt trou- 
ver aucun moiende le conrefter & de le coiTompre parleurs explications 
erronées -, ou que Dieu n'auroit pas prévu les artifices & les fub- 
tilités lacrileges dont ces hérétiques dévoient fe fervir pour falfificr les 
dogmes facrés de l'Eglife , & qu'il ne luy auroit pas donné de moiens 
fuffifans pour garantir les fidèles de l'erreur. Comme on ne pourroit pcn- 
Icr le dernier lans impiété , on ne peut aufiî croire le premier fans com- 
battre l'expérience de tous les fiecles , où l'on voit les Manichéens , les 
Sabelliens, les Arriens, les Neftoriens , les Eutychiens , les Luthériens 
& les Calvinirtes , introduire leurs fens enonés à la place des fens Ca- 
tholiques , qui (èmbloient , par l'évidence & la clarté des exprcllions , 
écrits avec les rayons du Soleil. Si on n'avoit eu à leur oppofcr que la 
clané des termes , l'ufage commun & ordinaire des mots, ou les froi- 
des comparaifons du Profefleur , où en ferions nous ? Quel rava- 
ge n'auroient-ils point feit? Mais on leur a oppofé la Tradition, 6c 
on les a forcés a y reconnoître le fens de l'Ecriture révélé aux 
Apôtres , tranfmis par eux à leurs fucceflcurs , & confirmé par 
le confentement & la foy de tous les peuples. Le Protcflèur peut con- 
fulter les AValenbourgs, les Verons, les du Perron, & apprendre d'eux 
une bonne fois ce qu'il devroit enfeigner à fes Ecoliers, pour le bien ac- 
quitter de fon devoir de Profeflêur de la Controvafe. 11 peut voir audl 
Melchior Canus lib. 5. & 7. où il trouvera les autoritez des anciens fidè- 
lement rapportées fur ce fujet. Qu^il lilé & relilc enfin le liviet admira- 
ble de Vincent de Lcrins, qui ciï tout rempli de la vérité que je détens 



ici contre luy. Maïs qu'il y rcnurque, pour ne pas faire de procès mal-à- 
propos à pcrlbi^ïc, que l'interprccation des Saintes Ecritures que nous trou- 
vons dans la Tradition, ne concerne pas toute rEcricurc entière, mais 
yincert. iculcmcnt ce qui cil de la Règle delà Foy : Qua tamen anti^ua San^lortm 
^«r.cap. pjfjr^ confenfto nom in 9mmbm dtywé legis ^Hétfiiiinculis , fed folùm , ccrif 
fraxipfie^ in fidei RcguU nMguê nohu find^o Cr tuvtjit^aada tfi Cr fg^utnd^t. 
Cêp. 41. Et plus bas: N9n if ma Cdnen foltunm fihi adumvcr/a fttffciéUj fid^uiavn' 
iféi divt^M pr9 [mo pleri^ue ari>ttratM mterpretJintcs varias apinioncs crrorcfque 
CQnctptanty ét^ue ideonecefe fit^Htéutknam Ecdefutfiui jeu fus RcgulamScn^ 
turg c^lef^n tnttUt^emtét dtngatur^ in its dumaxat prdcipuf ^udfttomhuSy ^uibm 
i»hHs Cathoitci dogm^u fhndamfnt^t nuumur. 

F I N. 
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Faute 4 corrign danj U fécond j4vts. > \ 

Page I. ligne 6. lifez ainfi le paflâge de S. Auguftin , ^v<iw mtcndere 
ifU4m fmt faltihria. 
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